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2012年 4月より日本 NPO学会会長に就任しました。山内直人前会長ら、歴代
会長の功績を前にその責任の重さを感じています。

　20世紀後半より東欧や途上国における民間非営利組織の活躍が世界の注目を集めました。そして、21
世紀においてその勢いが加速しているようにみえるのは、先進諸国においても教育やメディアなど確立さ
れた社会システムの間隙を突き、その仕組みを変えるほどの影響力をもつ非営利組織が出現しているから
です。こうした現象は、社会の変化に既存の仕組みが対応しきれていないことを示す兆しです。
　このような変化の時に重要になるのは市民社会です。市民社会は完璧なものではありませんが、政治、
経済社会の前提であるからです。つまり、政治や市場の動向を最終的に決めるのは有権者であり、消費者
である市民なのです。
　強く寛容な市民社会を育むために最も期待されているセクターのひとつが非営利組織です。社会課題の
解決のために自発的に行動しようとする市民に受け皿を提供することのできるのが民間非営利組織だから
です。そして広く市民に支えられていることは非営利組織の正当性の証左でもあります。

　東日本大震災を経験した私たちは誰よりも社会の変化を感じています。しかし、日本の市民社会は決し
て盤石とはいえず、非営利セクターは市民参加の受け皿としての役割を十分に果たしているとは言い難い
のです。組織運営のモデルを探り、政府や市場との関係を模索する中で、次第に市民との関係が弱まって
いったようにさえみえます。
　これらの課題は当学会の課題でもあることは言うまでもありません。非営利組織の悩みや課題に応え、
明確なメッセージを示す努力がより一層求められています。また、学界では、研究活動が現実社会から乖
離し「研究のための研究」になっていることが、度々指摘されていますが、当学会も決して他人事として
捉えることはできないでしょう。
　これらの課題に挑むべく、知的な議論と交流の場という学会の特徴をいかしながら、3つの柱のもとに
当学会を運営してゆきたいと思います。第 1に、課題解決を軸に実践者と研究者の協働をより一層充実さ
せることです。現在進められている震災特別プロジェクトはその好例ですが、他においても進めてゆきま
す。第 2に、議論や研究の発信方法の改変ですが、学会誌などのあり方について見直してゆきます。第 3
に、活動成果の「見える化」です。例えば、調査・研究の助成機会を増やすことは資金源を増やすだけで
はなく、非営利組織に関する議論や研究の質を高めながら社会に知らしめる意味があります。
　2年間という限られた時間ではありますが、強く寛容な市民社会というビジョンのもと、民間非営利セ
クターと研究の発展に向けて、会員の皆様とともに最大限尽力してゆきたいと思います。よろしくお願い
します。
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　2010年 1月 1日から 2011年 12月 31日までに刊行された候補作品を公募し、選考委員会による予備審
査および本審査の結果、第 10回日本 NPO学会賞が以下の通り決定しました。
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　第 10回日本 NPO学会賞の対象となったのは，自
薦 13点，他薦 1点，事務局推薦 2点の計 16点（う
ち英文 1点）であった。選考委員は前年と同じ顔ぶ
れの 13名で，第 1回委員会では，選考方法と対象
作品の確認を，学会賞規約に基づいて行った。前年
と同様に，各作品を 3人の委員で査読することと
し，各委員の専門分野や関心から振り分けをおこな
い，原則として A，B，Cの 3段階で評価すること
とした。
　第 2回委員会では，あらかじめ提出された評点を
記した一覧表と，作品に対する各委員の評価コメン
トを前に，熱のこもった議論が 2時間以上にも及ん
だ。
　選考委員の評点では，3人がそろって A評価とし
たものが 4点，2人が A評価としたものが 3点あっ
た。意見交換を経て，これら 7点を最終候補作品と
して審議に入った。
　最優秀作品に贈られる林雄二郎賞は，昨年 11月
に林先生が 95歳で逝去されたこともあって，ぜひ
とも選出したいという姿勢で臨んだ。最終的に選

ばれたのは，埴淵知哉著『NGO・NPOの地理学』
である。分析結果は NPO関係者には既知のことで
はないかとか，地理学の分野からはどう評価され
るのかわからないといった疑問も提起された。し
かし，こういう切り口もあったのかという新しい
アプローチを示した，奥行きを持った労作として，
授賞が決定した。ちなみに，同書は日本地理学会の
出版助成を受けて刊行されている。
　優秀賞に選ばれた 4作品については，後掲の個々
の講評に委ねるとして，審査委員会特別賞に選ばれ
た加藤哲夫著『市民のネットワーキング－市民の仕
事術』（Ⅰ，Ⅱ）について，一言触れておかなけれ
ばならない。本書は，雑誌等に発表済みの小論や
エッセーをまとめた新書版であり，およそ学会賞を
意識して執筆，刊行されたものではない。しかし，
NPO時代の先端を駆けてきた著者ならではの，長
年にわたる情熱的な活動に基づく深い洞察は，学術
書にも劣らない示唆に満ちている。感謝の気持ちを
込めた賞を故人の霊前に捧げたい。
　一面で評価されながらも授賞に至らなかった作
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品について，今後の応募者への参考に供する意味
で，敢えて選考委員会での指摘を紹介しておきた
い。『戦略的協働の本質』については，セクター間
の協働に関する緻密な分析が評価されながらも，事
例が優等生的なものに限られ，現実の協働の多くが
失敗する理由についての論究の欠如が惜しまれた。
　『自然保護分野の市民活動の研究』については，
克明な調査・記録という地道な作業が高く評価さ
れながらも，多くの団体の詳細な紹介にとどまり，
「研究」と名付けるに足る分析や，新しい知見が見
られないという指摘を受けた。
　『NPO再構築への道』は，3名の執筆内容がばら
ばらで，1冊の研究書としての統一感に欠けるとの
指摘を受けた。事例が無造作に並べられ，選定の基
準や相互の関係が明確でないことも惜しまれた。
　ユニークな応募として，大阪ボランティア協会
が刊行した『ボランタリズム研究』の創刊号があっ
た。「渾身の思いを込めて世に送り出す」という意

気込みは評価されたものの，第三者の審査を経ない
依頼原稿で構成され，収録論文の質にもバラツキが
あるとの指摘を受けた。元雑誌編集長の評者が残
念に思うのは，著作権や「Printed in JAPAN」の表
記を欠き，第 1号の英文表記も適切でないことで
ある。中身に加えて編集・出版に関する配慮でも，
他団体のモデルとなってほしいと願っている。
　今回の選考委員会の席で話題となったのが，作品
の「読みやすさ」という点である。NPOに対する
関心が，第一線で忙しく活動する実務家や行政関係
者のあいだで高まっているいま，一般の人々の読み
やすさ，理解のしやすさへの配慮は，これまで以上
に求められている。文章表現や引用，注記の形式な
どに配慮を望むとともに，今回審査員会特別賞を受
賞することになった加藤氏の著書のような一般読
者向けの版を，併せて発表するといった取り組みも
期待したい。

NGO NPO
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　著者によれば，「本
書の目的は，地理学
の視点と枠組みから，
NGO・NPOの組織や活
動の空間的諸相を解明
することにあった。」
という。NGO・NPO に
ついてはすでに多くの

研究書があるが，評者の勉強不足かもしれないが，
こういうアプローチがあるとは思わなかった。ま
た，分析のフレームワークはスケールが大きい。
ローカル，ナショナル，グローバルという 3つの空
間をとりあげ，そのなかで NGO・NPOを企業と政

府との対比をまじえて，領域とネットワークという
空間の 2つの特質から分析するという。また，相互
に関連する都市のまとまりを都市システムとして
とらえ，NGOと NPOが新しい都市システムを創造
しつつある可能性を示唆する。本書は 7章からなっ
ており，この壮大なフレームワークが十分に分析し
尽くされているとは言えないが，新しい研究領域の
創造を期待させる。ただし，本書での分析結果は
NGOや NPOの関係者にはすでに既知の事柄である
こと，政策的含意が明らかでないこと，などの点
が他の選考委員から指摘されていたことも付言し，
著者の今後の研究の一層の深化を期待したい。

選考委員　稲葉陽二
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　本書は，地域の福祉政
策形成過程におけるガバ
ナンス構造に市民がどの
ような影響力を行使でき
るのか，それを成功させ
る条件は何かという点の

問題意識を主軸に構成されている。
　そして，英国における 1970年代以降の政策の変
遷を概観した後，現状の地域ガバナンス構造を実
地に調査する。行政と市民団体とのパートナーシッ
プが日本的な意味と異なり，一定の権限を持つ理
事会に両者が参加する英国の実情は大変興味深い。
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　介護保険制度の導入
により，営利・非営利
のサービス事業者が，
行政の規制が強い「擬
似市場」としての介護
保険市場において競争
することになった。本
書は，東京都 A区と B
区の「非営利 (社会福

祉法人・医療法人・生協・NPO法人 )」と「営利 (株
式会社と有限会社 )」の事業者のデータと施設長へ
のインタビュー調査により，事業者が，「サービ
スの質向上」や「信頼獲得」のために，状況に応
じて設置形態にかかわらず営利的・非営利的な行
動をとるという営利－非営利ダイナミクスを明ら
かにした優れた著書である。主に法定介護保険サー

ビスのみが提供され，事業者独自のサービスが少
ない A区では，低所得高齢者への支援を最も重視
しているのは「営利 (有限会社 )」の事業者であっ
た。また，法定介護保険サービス以外の自費サー
ビス収入のある B区でも営利－非営利の差異が存
在した。このように，他国の福祉サービス市場に
おいて非営利組織が営利との同質性を高める (＝営
利化 )という現象はわが国では観察されなかった。
評者としては非営利サービス事業者間の差異も知
りたいところではあるが，データの制約上やむを
得ないことかもしれない。本書は，営利を非営利
に敵対させがちな見解のみならず，NPO法人だけ
に特化し過ぎるわが国の NPO研究へ大きな軌道修
正をもたらすであろう。

選考委員　田中敬文

2011/3

　この論文は，フィリ
ピンにおける民主化の
過程を，民主主義体制
への移行と定着という
2段階に分けて，市民
社会と国家の関係と影
響を詳細に解き起し，
民主化における市民社
会の役割と機能を実証
的に分析するものであ

る。論文の視点は，フィリピンの市民社会を独裁
体制に対峙した同質的な一枚岩でも，また民主主
義体制への橋頭保としての西欧型の理想的なもの
でもない，多様なアクターによるヘゲモニー闘争
の矛盾に満ちた空間とみる。ここから，様々な政

治運動と社会運動を包含する市民社会が，国家の
対応と葛藤の中で，フォーマルな政策決定プロセ
スに組み込まれるにいたる，民主主義の理念と制
度自体の実質的進化と深化の機構とダイナミズム
が浮かび上がる。
　政治学の基礎を網羅しつつ，なぜフィリピンか
という，政治学の門外漢の疑問をも払拭し，ここ
には直接言及されてはいないものの，日本の市民
社会と民主主義の課題と，また東アジアから中近
東の民主化の展望を考えるうえで，極めて示唆に
富む論文である。著者の緻密な研究成果であり，
努力に敬意を表する。できればグローバルな市民
社会に貢献する英文での発表を望みたい。

選考委員　上野真城子

　また，本書は市民代表者の正当性，専門的能力
の限界，中央政府の影響力といった課題を中心に
インタビューを試み，冷静にその問題点を分析し，
まとめとして，日本におけるローカル・ガバナン
スの在り方を探る。とくに，市民参加の鍵となる
中間支援団体が現状，その職域や組織形態によっ
て分断されていることも指摘されているが，「新
しい公共」の主要な担い手として昨今喧伝されて
いる非営利組織自体のガバナンスや透明性が不十
分である現状に加えて，中間支援組織が未だ未成

熟であることも痛感させられる。
　ガバナンスとは，組織の意思決定，執行，監督
の 3機能の配分状況を指すものと私は理解してい
るが，今後の課題としてこの 3つの権能がわが国
の地域におけるローカル・ガバナンス実践の場に
おいて，どのように適切な配分がされていくべき
なのか，さらなる研究課題として著者に期待した
いところである。

選考委員　太田達男
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Civic Engagement in Postwar Japan: 
    The Revival of a Defeated Society

Rieko Kage Cambridge University Press 2011

　本書は，戦争が市民
活動に与える影響と
いう，社会科学におけ
る重要なテーマを扱っ
たものである。米国で
は，パットナムらの研
究によって大戦後の世
代の市民参加度が高

いことが知られており，戦争が市民参加の度合い
を上昇させる最重要な要因だという研究結果も示
されてきた。ただ，その証拠は戦勝国であった米
国の経験に偏っていた。著者はそうした先行研究
の批判から出発し，日本が敗戦国でありながら戦
後，市民活動が非常に活発化したこと，それが敗
戦直後だけでなく，占領が終わった後まで長く続

いたことを統計分析によって実証的に示し，市民
の参加度の向上に関する戦勝説を覆すに至ってい
る。続いて，市民活動活発化の要因として，戦争
の帰趨に関係なく戦時中に動員されたという経験
そのものと，戦前期における市民活動の活発さが
大きく関係しているという仮説を提出し，日本の
団体の事例研究と，第二次世界大戦の戦勝国と敗
戦国をそれぞれ複数含むサンプルの分析から検証
を行っている。
　この研究は，欧米における社会科学の主流派の
学説を踏まえつつ，実証分析によって市民活動に
関する従来の説を覆したこと，それに止まらず新
たな説を提出し，その検証を行った点で重要な学
問的貢献を行ったと思われる。

選考委員　雨森孝悦

NPO
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　本書は市民活動・NPO，社会起業，エコロジービ
ジネス，地域再生等の分野において永年にわたり活
躍した著者が，その取り組みの中で書き記したもの
を「ネットワーキング」と「マネジメント」とい
う 2つのキーワードで整理，編集したものである。
　著者は，ネットワーキングのことを「人との
出会いや結びつきの持つ意味」，マネジメントのこ

とを「集団を組むときの方法論」と表現するよう
に，一貫して専門的な用語やノウハウを誰もが理解
できる平易な言葉で伝えようとしている。例えば，
「思いを伝えるのではなく，行動をリクエストす
る」「参加したら何が得か（ベネフィット）を明確
に訴求する」「サービスは提供ではなく，ソリュー
ションの構築と考える」「支援者，活動者，受益者
の区別をしてそれぞれのニーズに応えるマネジメ
ントが必要」などであるが，こうした言葉には著
者の実績と経験に裏打ちされた重みが感じられる。
現場に問題を発見し，現場に答えを見出し，新た
なモデルを作り続けてきた著者は残念ながら故人
となったが，本書は実践的な解説書として，また
実務書として読み継がれるものとなろう。

選考委員　椎野修平
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3月 17日（土）～ 18日（日）、日本 NPO学会
第 14回年次大会が広島市立大学において開催さ
れ、全国各地から 252名の方々にご参加いただい
た。東日本大震災から 1周年にあたる本大会では災
害や地域再生など時代を反映した多数の報告があ
ったが、その中から本稿では震災特別シンポジウム
「災害復興・平和構築と市民の力」についてご報告
したい。

　30年来、反核運動に関わってきた私にとって広
島は特別な場所である。また 3.11東日本大震災の
犠牲者の皆さんには心から哀悼の意を表したい。
　私は米国で唯一大地震が襲った都市に住む。『災
害ユートピア』を書いた際に、1906年のサンフラ
ンシスコ大地震の真の悲劇は、市民が暴徒化するこ
とを恐れた権力者の行動 盗賊に対する射撃命令
や火災地帯への立ち入り禁止など に起因するこ
とを知った。こうした構図は 2005年のハリケーン・
カトリーナ、また 2010年のハイチ大地震でも同様
だった。しかし当時崩壊した街中で、多くの市民は
冷静であり勇気と創造性をもって助け合っていた
ことを、一部の識者は観察している。また被災者
のなかには大きな喪失と引き換えに、孤立を脱し、
思いがけない新しい友情の誕生を感じて喜びの表
情を浮かべる人さえいた。
　災害で愛する人や家財を失った人々のトラウマ
は想像に余る。にもかかわらず、市民が冷静であ
るのは、大災害の直後には通常時のルール、分断、
孤立感が一時停止し、混乱と解放が起こるためだと
思う。カーニバルや革命などにも共通した現象が
見られる。それは市民社会が目覚める時でもある。
1985年のメキシコ大地震でも政府は無能だったが、
市民社会は再生した。さらにチェルノブイリ原発事
故は、ペレストロイカよりも大きなソ連崩壊の誘因
となったとゴルバチョフは後に語っている。
　大災害に際して権力者が恐れるのは、既存の秩序
ひいては自身の正当性を失うことだ。貧困者、マイ
ノリティ、移民の無秩序な行動を恐れて、エリート
はパニックに陥る。メディアが人々の無法化を強調
するのは、軍の介入を求める政治的な議論を反映し
ている。

　今後いつ襲うとも知れぬ災害に備えて私たちに
必要なのは「心の災害キット」であろう。そこに入
れるのは勇気、無私、連帯そして市民社会を求める
気持ち、さらに公共に対する愛（public love）であ
る。東日本大震災は日本の終焉ではなく、再生の
可能性を指摘する論者もいる。皆さんには、この
危機の中から人生や社会にとって何が堅固であり、
何が重要なのかを見出していって欲しい。

レベッカ・ソルニット氏

ANT-Hiroshima
　福島の原発事故に思いを馳せる広島市民が 3.11
の追悼集会に多数集まった。かつて原子爆弾はこの
地の人と社会のきずなを完璧に破壊した。その後、
広島は廃墟から立ち上がり、平和を希求するシンボ
ルになった。復興の背景には (1)人間の尊厳の回復、
(2)希望の復活、(3)都市の復興があった。(1)では
当事者の感情と意見の表明が大切である。広島で
は長時間かかったが、福島ではどうか。(2)では国
内外の人々とのつながりや芸術なども必要である。
こうした理念のもとに被爆の実相を伝え平和構築
を草の根で進めるために、被爆者の記録制作や海外
の紛争・災害の救援活動も行ってきた。東日本大震
災の支援事業にも取り組んでいる。

　災害とは社会の歪みや人間の過ちを赤裸々に表
出する場である。悲惨で残酷な災害から目を背け
ず、被災者の痛みや苦しみのなかに身を委ねること
が復興には必要である。このことを私は阪神・淡路
大震災の復興の際に広島から学んだが、それを東北
にどう伝えるかが課題と考えている。
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　未曽有の規模となった東北大震災では、基礎自治
体が崩壊し、被災者の「悲しみの積分値」は阪神・
淡路大震災の 50倍と試算している。しかし大量の
ボランティアが活動できる環境を作れなかった。他
方、ボランティアには社協との連携のほか企業や大
学との新しいつながりも生まれた。若者のみでなく
団塊世代が増えるという進歩もあった。こうした力
が、これまで一極集中で地方を虐げてきた国の構え
を変える原動力になっていくと期待している。

NPO

　福島の原発事故は、地震・津波とは全く異なる人
災と言える。被災地の現場は人間としての感性と想
像力なしには捉えきれない。最大の特徴は県外避難
者 6万 3千人というディアスポラの発生である。し
かし原発事故は未だ終息しておらず、解決の見通し
もないのに忘却されようとしていることを認識し
てほしい。こうした中で地域の自治会が避難者を受
け入れたり、最大規模の避難所 BPFで多数のボラ
ンティアが活動したり、被災者が立ち上げた NPO
や行政を補完する NPOも出てきた。ただ、脱原発
は何からの「脱」か、福島は被害者か加害者か
課題はまだまだ山積している。

　東日本大震災の問題は非常に複雑で混乱してい
る。15年前に NPO法が設立した頃は行政に物申す
市民の力を非常に感じていたが、今の NPOはサー
ビス提供に止まっていないか。その後市民社会は成
熟してきたと言えるのか。NPOが社会にとって良
い存在と言うばかりの御用学者や権力の片棒を担
ぐ市民団体や NPOも多数誕生したように見える。
「頑張ろうニッポン」と叫ばれる一方で、各地で瓦
礫の受け入れが難航するなど、多少のリスクがあっ
ても東北を助けるという思いはなく、他者の痛みに
対する想像力が及ばない状況ではないか。そこから
どうやって一歩抜け出すか、綺麗ごとではない議論
があるべきと思う。

　その後の議論では、「正しい情報はどうすれば集
まるか」という質問に対して、鈴木氏からは「放射
能のデータはあった。必要な場所に届ける情報技術
の不在が問題だった。我々は常にリスク情報を集め
情報技術を維持するしかない。」と発言があった。
また「瓦礫処理問題」に関して、室崎氏は「正しく
恐れること。リスクを最小限にしながら困っている
人、死に瀕している人を、若干の犠牲を覚悟してで
も助けようとするバランスが重要。」と強調した。
また「市民社会」の今後について、鈴木氏は「行
政の下請け NPOも少なくないがそればかりではな
い。災害ユートピアを生む人間の力を信じて一つず
つ前に進むしかない。」、渡辺氏は「悲観的にはな
りたくない。絶望に耐えたい。広島は今、福島から
学ぶ時。次世代が育っていく環境を考えていくしか
ない。」「NPOが登場した時、思いを表現できる
言葉を得たことが非常に嬉しかった。一人になって
もやり抜く。」、室崎氏は「行政、コミュニティ、
企業、NPOの協働の四面体が日本の社会の未来図
と思うが、このうち NPOがまだ弱い。住民としっ
かり手を結び信頼を得る NPOになってほしい。」
と語った。ソルニット氏は「変化は天から降ってく
るのではなく、足元から起こる。日本がそうした現
場に立ち会っていることを実感した。」と締めくく
った。

　紙面の都合で全てを報告出来ないことが残念で
あるが、国内外における様々な災害と市民の行動を
多角的に議論し市民社会の可能性を再認識すると
いう当初の意図から発展して、3.11後「絆」や「助
け合い」の大合唱が広がっていく影で、被災者の苦
しみを直視し痛みを分かち合うための議論や行動
が空洞化し、NPOが岐路にあることを浮き彫りす
るシンポジウムとなったと感じている。モデレータ
ーとして改めて登壇者および参加者の皆様に心か
らの御礼を申し上げたい。
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NPO

1.
　東日本大震災から 1年が過ぎた。当時、筆者は遠
野ショッピングセンター「とぴあ」の 2階、NPO法
人遠野山里ネットの事務所にいた。揺れが始まって
すぐ部屋から出たが外にまで動ける状況ではなく、
建物の中で柱につかまっていた。異常に長い揺れに
感じた。
　筆者が 40年あまりの中で 4回ほどの大きな地震
にあったが、筆者の感覚では 3番目ぐらいの強さの
感じだ。いずれも三陸沖周辺が震源地である。遠野
の震度は 5強と発表された。
　ラジオから聞こえてくるニュースからは、ただ事
ではないことだけが伝わり、いったい何がどうなっ
ているか掌握できなかった。たまたま、車のカーナ
ビに TVがついていたことを思い出し、流れてくる
津波の映像を見てはいたが、それでもいったい何事
が起こっているのか掌握できなかった。気が動転し
ていたのだと思う。
　それから、とんでもないことが起こっているとわ
かるまで少し時間がかかった。

2.
　遠野では、3日目ぐらいから電気が回復した。伝
わってくる情報は TVの映像など目を覆うものばか
りである。被害の状況が判明するにつれ、岩手県内
においては、陸前高田市、大槌町が壊滅的被害を受
けている状況が伝わってきた。遠野には続々と、自
衛隊、警察、消防の関係者が集結した。とにかく非
常事態であることは否応なしに実感せざるを得ない
状況であった。そのうちに、市内の商店では食料品
などが棚からなくなり、ガソリンスタンドも閉鎖さ
れた。このような状態がいつまで続くのか不安な毎
日が続いた。

3.
　3日が過ぎ、事務所にも電気がついた。それから
直ちに、その時の情報をメール発信した。第 1報は

3月 15日となり、それから毎日のように情報を発信
し続けた。以下は、3月17日付の情報の抜粋である。

皆さまへ　　　　　　　　　　　　2011・3・17

NPO法人遠野山・里・暮らしネットワークからの情
報です。
15日付で出した情報各方面の方々に反響があり、ま
た、お見舞いや、ご支援の連絡がたくさん来ており
ます。感謝いたします。

1　燃料不足の件につきまして
「…国のほうでも量は十分確保した。流通経路の確
保に多少手間取っているが、必ず届く…と述べた。」
と報道されました。このことを信じてしばらくの間、
頑張れるような気がします。

2　物資の不足について
粉ミルク、紙おむつ、生理用品、米、男女下着、味噌、
しょうゆ、ゴマ塩（炊き出し用）、ローソク、懐中
電灯、水

3　被災地への物資供給につきまして
被災地への物資供給については、対策本部が一括し
て対応しておりますが、十分とはいえません。
遠野の民間ネットワーク、私どもを含めたいくつか
の NPO法人、JC、環境団体、コテージ運営団体、農
業法人、（のちに遠野まごころネットの母体になっ
ていきます。）など昨日集まって話し合いを持ちま
した。その結果、それぞれの団体あてに全国から届
けられる物資について、
① 一括して、被災地の避難所マップに基づき被災地
に届けるルートを確保する。
② そのうちの見過ごされがちな少人数収容の避難所
（個人の家に数人避難しているケース等）を中心に
対応する。
③ 本日被災地に入り、現地の供給ルートを確立す
る。

不足物資につきまして、是非お送りいただきますよ
うお願いいたします。トラック単位でも対応いたし
ますのでよろしくお願いします。　
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4
　このようなことから、物資の供給配送にいち早く
取り組んだ。自治体の動きも早く、避難所の開設や
物資の配送体制が整った。しかし、マスコミなどで
も報道されたように、避難所の先の民家に避難して
いる避難者への物資が思うように届かなかった。山
里ネットは、民家に避難している人たちに着目し、
避難先を探して、住宅地図に落とし込み、定期的に
物資を配送した。　　
　3月 28日、情報 3月 17日版で報告したように、
遠野市内の民間団体や遠野市社会福祉協議会と一緒
になり、ボランティア団体「遠野まごころネット」
を組織した。7月末には NPO法人となった。この
組織が母体となり、さらに全国から遠野に来られた
NGO、NPO、財団など 60を超える組織が集まって、
「遠野まごころネット」を構成している。
　遠野市社会福祉協議会がある、遠野市福祉センタ
ーに事務局や活動の拠点を置いた（現在は遠野市浄
化センターに仮設事務所を設置している）。毎朝、
全国から集まるボランティアが、朝礼の後この拠点
から大槌町、陸前高田市、釜石市などへ出発する。
　初期のボランティアは、ほとんどが瓦礫撤去であ
った。その後、冷凍のサンマなどが散乱し腐敗した
ものを撤去する厳しい作業が続いた。その他にも「ケ
ア」の活動として、「足湯隊」「負けないぞう作り」
「カフェ隊」などが多彩に繰り広げられている。

瓦礫処理作業

5.
　「遠野まごころネット」としても、物資やケアな
ど対症療法的なことから、復興への道筋をつけたい。
今被災地各地で取り組んでいる、農地やコミュニテ
ィ施設などを整備する「まごころの郷」をベースに
して、仕事づくりまでを目指している。
　遠野山里ネットが担当する、物資の供給はフェー
ドアウトする予定である。そうしないことが逆に、
立ち上げあろうとしている商店などへの影響がある
からだ。ただし、年金暮らしの方や失業者など暮ら
しに困っている被災者には供給をし続けようと思っ
ている。
　仕事づくりへの動きも始まり、女性の手仕事や男
性の仕事づくりが多彩に取り組まれ始めた。

6.
　三陸は古来、地震に伴う津波をたびたび受けてき
た。最近では、昭和 35年のチリ地震津波、昭和 8年
の昭和三陸津波、明治 29年の明治三陸津波があっ
た。明治三陸津波について「遠野市史」では、次の
ように記されている。

　遠野は古来、このようなことがあれば後方支援を
しており、今と変わりない活動をしていることがわ
かる。遠野の人たちは宿命的に後方支援活動をして
きたのだ。

　阪神大震災と東日本大震災との違いは、1年後の
今も仕事が決定的に少ないということである。船が
失われたことにより、男性たちの仕事場が奪われた。
魚の加工施設が壊滅し、女性たちの仕事場が奪われ
た。将来を見越した町づくりが期待されているが、
それは前提として住む人たちのなりわいが成立しな
ければ、絵にかいた餅にすぎない。
　そのことに向け全力を尽くして頑張っていること
を期待しているが、我々 NPOとしてはそれまでのつ
なぎも含め、CB・SBなど身近な起業の支援をする
ことが大きな課題と考えている。もちろんそれまで
の間、心が折れないようなケアの支援も必要である。
今までも言われているように、物心両面の支援の継
続が必要となっている。

8.
　遠野は古来、三陸に災害が起こったときは必ず後
方支援を行ってきている。我々が今、特別なことを
しているわけではない。遠野には宿命的に後方支援
をする DNAがあり、今後もそうあり続けることにな
るであろう。

29 1896 6 15

・翌朝、釜石・大槌から続々と遠野に避難民

・遠野に救援本部、県警察部長が指揮

・あらゆる牛馬、車両を総動員して食糧、生活

　物資を輸送

・一番ひどかったのは田老村人口 1,867人中生き

 　残ったもの 36人

・岩手県死者 18,158人

・遠野の町は県庁役人、新聞報道、医師、看護婦、

　兵士、商人で、宿屋は全て満員

・空き部屋を持っている家は、警察署からの指  

　令で泊めた
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　3.11東日本大震災の後、日本 NPO学会では、震災特別プロジェクトを立ち上げ、市民社会を中心とする
民間支援について現状把握と課題の発掘を行ってまいりました。2012年 1月からは、「タケダ・いのちと
くらし再生プログラム」の事業の一つとして、日本 NPOセンターと連携して、「東日本大震災における民
間支援の軌跡と動向調査」というテーマを掲げて組織的、包括的に研究を行っております。本プロジェク
トは、東日本大震災における民間支援の動向を救援期および復興期の中長期にわたって調査を行い、日本
のみならず他国の現世代・将来世代に教訓を残すことを目的として、2016年 12月 31日までの 5年間実施
される予定です。

1. 東日本大震災後の救援期におけるカネ、ヒト、モノ、情報の流れについて（2012年）

2. 復興期における地域単位の生活再建の状況について（2013年以降）

1. カネの流れ：義援金の動向、義援金の歴史的成立過程と制度的課題、支援金の動向などを調査（ネット
検索、新聞、ヒアリングなど）

2. ヒトの流れ：災害ボランティア、有給スタッフなど、ヒトがどう動き、どのような役割を果たしたか、
調査する（対個人、対団体質問紙調査、ネット・新聞検索など）

3. モノの流れ：被災地への物資の流れについて、調査する（先行研究サーチ、ネット・新聞検索、被災地
およぶ送付側へのヒアリングなど）

4. 情報の流れ：日常的防災情報の流れ、被災地からの情報伝達などについて調査する（ネット・新聞検索、
ヒアリング、質問紙調査など）

5. 地域単位の生活再建：復興期における生活再建の状況を地域単位で調査する（参与観察、ヒアリング、
質問紙調査など）

調査フロー（2012年度調査：救援期）



JANPORA

NPO
『ノンプロフィット・レビュー』（ ）は日本 NPO学会の公式機関誌で、NPO
研究における日本で唯一の専門学術誌です。皆様の積極的なご投稿をお待ちいたしております。

2012 11 30
2013 6

■投稿資格
本誌への投稿は、日本 NPO学会会員に限ります。ただ
し、招待論文など、編集委員が特に認めた場合はこの限
りではありません。

■掲載論文
NPO・NGO、フィランソロピー、市民社会、およびこ
れらの関連領域に関する新しい学術的貢献を含む未発表
の研究論文で、関連する様々な制度や政策を科学的、実
証的に評価するような政策研究、事例研究、あるいは実
務的な報告で、日本語または英語で書かれたものとしま
す。日本から世界に向けての研究成果の発信を推進する
ため、英語による論文を特に歓迎します。

■分量
要旨、本文、図表を合わせて、日本語論文は 20,000字、
英語論文は 10,000字を超えることはできません。

■投稿の方法
投稿手続はオンライン上で行います。日本 NPO学会ホー
ムページにアクセスしていただき、投稿規程、執筆テンプ
レート、投稿方法をご熟読の上、投稿してください。
投稿に関する詳細はこちらまで：
http://www.osipp.osaka-u.ac.jp/janpora/npreview/npreview.htm

■審査
投稿論文の掲載は，編集委員会が委嘱する国内外のレフリ
ーによる査読レポートを踏まえ、編集委員会が採否決定し
ます。

【お問い合わせ】
日本 NPO学会　ノンプロフィット・レビュー編集委員会

2012

◆運営委員会（幹事会）

＊事業の詳細を企画・審議・決定するとともに、調査班の連携を図り、総合調整する。

山内 直人・大阪大学国際公共政策研究科教授　【総括責任者】

田中 弥生・独立行政法人大学評価・学位授与機構准教授　【実施責任者】

今瀬 政司・特定非営利活動法人市民活動情報センター代表理事　

岡本 仁宏・関西学院大学法学部教授

田中 敬文・東京学芸大学教育学部准教授

奥山 尚子・大阪大学社会経済研究所特任助教　【事務担当者】

◆オブザーバー

山岡 義典・法政大学現代福祉学部教授／特定非営利活動法人日本 NPOセンター代表理事

早瀬 昇・社会福祉法人大阪ボランティア協会常務理事／特定非営利活動法人日本 NPOセンター副代表理事

横田 能洋・特定非営利活動法人茨城 NPOセンター・コモンズ常務理事・事務局長

2012
1月：調査開始 
3月：震災特別フォーラム （3月 3日）
3月：日本 NPO学会年次大会（3月 17-18日） 
4月～：各班調査実施 
4月～ 12月：研究会・勉強会・幹事会 
9月：震災特別フォーラム合宿セミナー （9月 15-16日）
12月：年次報告 
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　新緑の城山を背にして、鹿児島市中心の交差点の一
角、照國神社社前にその鳥居と肩を並べる 4階建ての
県立博物館は、鹿児島県立図書館を前身とする。1926
（大正 15）年に着工、1927（昭和 2）年に竣工し、南
州翁（西郷）50年祭を機に落成式が行われた。市街地
の 9割が灰塵に帰した太平洋戦争の戦火からも奇跡的
に焼失を免れ、今日まで 85年にわたり街の発展を見
守ってきた。終戦直後は、一部を鹿児島市警察が使用
し、次いで県庁改築の間、県土木部・教育委員会事務
局が 3階に移転、寄寓したため、県立図書館の業務再
開は 1階・2階に限られ、全面使用まで 7年を要した
という。
　円みを帯びた正面角にある玄関を入ると、1階ホー
ルの空間が広がる。右に伸びた廊下を進んだ中ほど、
左手にかつて図書館長室があった。1947年、初の民選
知事・重成格による抜擢に応え、県立加

か じ き

治木高等女学
校校長事務取扱兼教頭からこの部屋の主として着任し
たのが、既に戦前から山

さんか

窩小説、動物物語で文名を馳
せていた椋

むく

鳩十こと久保田彦穂、42歳である。以後、
異動の頻繁な県職員人事では異例なことに、61歳で退
任するまで 19年にわたり館長職を務めた。
　1952年、農漁山村の大衆に対する読書を通じた
ヒューマニズム運動、児童文化への注力などを抱負と
した椋は、その言葉どおり、県内 75％を占める農家
の生活向上を目指して「農業文庫」を県内隅々まで浸
透を図り、次いで 1960年には「母と子の 20分間読書
運動」を提唱、実施し、県内はもとより全国 30数県
に波及する運動の源流となった。両者は図書館活動の
「鹿児島方式」として今も広く記憶に留められている。

　1987年の椋没後 18年にわたり、命日に合わせて 12
月第三日曜には「松風忌」が開かれてきたが、平成の
合併を機に市が手を放し、集いを支える教え子らも高
齢化して一時は灯も消えかけたものの、2007年、有
志が偲ぶ会を甦らせ、翌年、椋の遺徳をしのびつつ、
椋文学や椋の魂を後世に伝えてゆくことを目的とする
「松風会」として再出発を果たした。会の名は、椋が
終生愛し、辞世の詩にも自らの姿を託して詠んだ、郷
里伊那谷の赤松林の梢を吹きわたる松風に由来する。
　椋とともに図書館運動を進めた人びとが、次々椋の
もとへ旅立つにつれ、松風会もまた、椋と親しかった
関係者による集いから、次世代の子どもたちに、椋の
作品を通じて何ものかを伝える活動へ比重を移しつつ
ある。戦時中発表した作品が、戦後一つとして字句・
文章の改変・破棄の必要が無かったといわれる椋の著
作は、権力への追

ついしょう

従や時流への迎合とは縁遠い。遺さ
れた膨大な取材ノートや自筆資料は、生きとし生ける
ものへの慈しみと、広角で冷静な眼差しをうかがわせ、
創造された作品世界は平明で優しく無駄がない。
　椋の第二のふる里、姶

あいら

良市加治木町にある文学記念
館と隣接して設けられた建屋は「自由の館」と命名さ
れ、子供たちや市民に無料で開放され、戦中を生きた
犬の物語「マヤの一生」にちなむマヤフェスタが、記
念館、市民ボランティアとともに松風会によって運営、
開催されている。60年代、鹿児島から大阪教育大学に
学び、卒論に椋を取り上げ生前の椋を訪ねて以来、そ
の人と作品世界の伝道に努めてきた同会事務局長・畠
野洋子さんはいう。「椋先生のように、大局的に郷土
の文化をどう創るかを考える人は、もういなくなった
のでしょうか」。
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　2012年 4月 14日未明、日本の民間外交の草分け的存在である、公益財団法人日本国際交流センター
（JCIE）の山本正理事長（日本 NPO学会元理事）が逝去された。76歳だった。

　山本氏は 30代で JCIEを創設し、40年以上に渡って日本と諸外国との知
的交流に尽力してこられた。旭日中綬章や数々の賞を授与される等、その
仕事は国内外で高く評価されてきた。日本 NPO学会の理事を務められた
こともあり、国内の市民社会発展にも多くの足跡を残してこられた。非営
利組織という言葉が日本に定着する遥か以前から民間・独立・非営利の立
場を貫き、設立当初は国内での資金調達に苦労されたが、フォード財団や
ロックフェラー財団等、欧米やアジアの財団・研究機関の理解と支持で活
動を継続してこられた。日本でもようやく新寄付税制が成立し本格的な寄
付文化の発展に期待がかかるタイミングでの訃報は、本当に残念でならな
い。

　山本氏の最大の魅力は、何といってもそのお人柄にあった。親しみ溢れ
る笑顔と卓越した語学力で国籍や肩書、年齢の壁を越え、ウイットに富んだ会話で誰をも魅了した。若手
の研究者や実務家とも積極的に交流し、ワイン片手に深夜まで語り合うこともしばしばだった。その温か
く大きな包容力と、常にチャレンジングで安易な妥協をよしとしない山本氏の生きかたは、国境を超えて
多くの人の心を捉えて離さなかった。

　山本氏は敬虔なクリスチャンで、家族を大切にする良き家庭人で
もあった。千代子夫人（故人）を伴って海外へも頻繁に出かけられ、
とても仲睦ましいご夫婦だった。4人の息子と 8人の孫（全員男子）
に恵まれ、4月初旬に病室を見舞った際には、間もなく生まれてく
る 9人目の孫も男の子だと笑っておられた。山本氏はその誕生を待
たず旅立たれたが、今頃は夫人と天国で再会し、ご夫妻でその誕生
を見守っておられることだろう。

　心からご冥福をお祈り申し上げたい。

第 10回年次大会（中央大学、2008年）にて

【ご略歴】

1936年、東京生まれ。上智大学哲学科を経て米国留学、セント・ノーバート大学を卒業し、ウィスコンシン州マーケ

ット大学院にて経営学修士号取得。1970年に日本国際交流センターを設立し、1973年に財団法人化して理事長に就任。
日米下田会議、日米欧会議等の政策対話やグローバル・シンクネット等の政策研究からなる知的交流の推進、議員交
流の推進、日本におけるシビル・ソサエティ確立のための地域交流・NPO交流などを推進。三極委員会アジア太平洋
委員会ディレクター、日英 21世紀委員会・日独フォーラム、日韓フォーラム等の幹事委員を務める。日本 NPO学会
では、1999年に第１期理事に就任。その後も、第 3・4期（2003-2007 年）に理事を務めるほか、学会賞選考委員とし
ても 3期にわたって貢献した。主編著に 、

、『「官」から「民」へのパワーシフト』など。1990年ドイツ連邦政府よりドイツ連邦共和国功労勲章大功労

十字章、1998年大英勲章（C.B.E）、2003年オーストラリア名誉勲章（AO）、2004年第 3回井植記念アジア太平洋文
化賞、2011年旭日中綬章を受賞。
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　明治期における九州地域の社会インフラには、社
会起業家による資本整備の足跡をみることができ
る。九州経済の中心である福岡市天神地区を南北に
走る渡辺通りは、明治 44年呉服商渡辺與八郎が私
財を投じて、博多電気軌道を建設した功績を讃え、
通りとして名前を残している。九州各地では、こう
した社会起業家の先駆け的な遺産を数多くみるこ
とができる。また、明治期に創設された大学の建学
者の出身地が九州であったことも、江戸時代末期よ
り世界との窓口が開かれ、欧州の社会制度やものづ
くりの知識が入ってきた事と関係があると考えら
れる。
　そして、戦後の社会起業家の原点が、太陽の家
の創設者中村裕博士である。九州大学出身の中村
氏は、昭和 35年に厚生省技官として英国ストーク
マンデビル病院に派遣された際、病気を治療する
とともに、完全な労働者として社会へ送り出すた
めの人間的教育・訓練方法が行われていたことに
衝撃を受けた。帰国後、身体障がい者の雇用を目
的とした「福祉工場」の建設に向けて東奔西走し、
「保護より機会を（No Charity But a Chance!）」と
いう理念のもと、社会福祉法人と大企業による共同
出資会社という新しいコンセプトにたどり着いた。
オムロン創業者との出会いから、昭和 47年に、「オ
ムロン太陽電機」を設立、昭和 56年には「ソニー
太陽」「ホンダ太陽」が設立され、現在では愛知や
京都を含め、8社の共同出資会社で 1000名を超え
る障がい者を雇用している。当時は、海外からの先
進的な社会制度を学ぶことで、革新性を生み出した
時代でもあった。
　最近では、合鴨農法をアジア圏に広めた古野孝雄
氏がいる。合鴨農法は、紀元前より存在していた
が、農法の発展や農薬を使った雑草の駆除等により

衰退していた。昨今、有機農法が見直される中で、
有機米ばかりでなく、鴨を育てることで単一農地あ
たりの収穫量を高める合鴨農法を確立している。古
野氏は、2002年にスイスのシュワブ財団により世
界の社会起業家のただ一人の日本人として表彰さ
れている。忘れ去られていた生活の知恵を再構築す
ることで、新しい革新性を生み出した事例である。

古野 孝雄氏

　九州は、世界の都市として取り上げられた福岡
市から数千人規模の町まで産業的にも分散化した
土地である。平成の大合併により、521の自治体が
233にまで減少し、住民サービスが希薄になりつつ
ある。産業の衰退や人口の減少から、「買い物難
民」や「シャッター通り」といった問題や、医療・
福祉・子育て等に関する多くの課題を地域が抱える
中で、社会起業家による課題解決に向けた地域的な
取り組みが動き始めている。
　熊本の NPO法人「九州バイオマスフォーラム」
では、未活用資源であった阿蘇山のススキを市民プ
ールの燃料として活用し、価格の変動が大きな重油
を使用しないことやススキの刈取りを農業関係者
に委託し、雇用の維持にも貢献している。また、鹿
児島の奄美大島の NPO法人「ディ！」では、通常
時の放送に地元の島唄を流しながら、台風の際は、
実況を島内に放送することで、防災の面でも貢献し
ている。このように目の前の社会課題解決に向けた
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ユニークな取り組みも多くみられるが、社会的な弱
者や負担を担う事業は収益の確保が難しく、安定的
な運営に課題を持つものが多い。

　九州におけるソーシャルビジネス（以降 SB）が
抱える課題の背景として、次のような理由が挙げら
れる。
① 中心的企業の歴史が長く、公的企業が多い
　明治期に創業された企業やインフラ系の公的企
業には、起業家精神にあふれる企業が少ないことや
SBを評価できる基準もなく、協働を行うことには、
消極的にならざるを得ない。
② 自治体とソーシャルビジネスの競合関係
　地域最大の雇用を担っているのが自治体という
市町村も多く、社会サービスであるがゆえに SBと
競合関係となり、協力しにくい。
③ 社会の変化に疎いコミュニティ
　保守的で、血縁関係が多く存在しており、最低限
の生活ができる第一次産業を中心とした環境にあ
ることから、新しい変化を受け入れにくい。
④ 中間支援機関が少ない
　市民や行政、企業の間に立つ介在役が少なく、社
会貢献に関心があっても、SBとステークホルダー
がつながりにくい。
　以上のことから SBと地域のステークホルダーの
結びつきが弱いことが安定性を欠く要因となって
いる。

　SBの革新性は、多様なステークホルダーに提供
される知識の集積による例が多い。外部のエントロ
ピーが増大している中で、共感による知識移転は、
膨大な情報の取捨選択を外部化することができる。
さらに、中間支援が仲介する知識移転の最適化が、
ビジネスモデルの修正を繰り返す社会起業家の負
担を軽減するとともに、協働の機会を作り出してい
る。筆者が行った社会起業家へのアンケートによる
と、政令指定都市（大都市部）と地方の社会起業家
の事業の課題を比較したとき、都市部のトップでは
企画力や提案力（40%）であるのに対して、地方で
は協力者の確保（40%）となっており、組織の脆弱
さが見て取れる。また、SBの実態調査を比較して
も、事業規模が小さいこと以外は大きな差異は見当
たらないが、その課題からは、連携・協働先が見つ
けられないとする回答が全国と比較して 9.3ポイン
トと高くなっている i。このような背景から、九州
の SBを安定化させるためには、ステークホルダー

からの知識移転を具体的に促す仕組みづくりが課
題となっている。

　こうした中で、ステークホルダーの知識を活かす
ための胎動が始まっている。本来、中小企業は、事
業を通じて地域における課題解決を展開しており、
顔の見える範囲であれば、企業経営はおのずと地
域の貢献を意識したものとなっている ii。福岡県中
小企業家同友会では、FAST（企業連携推進委員会）
は、新事業開発するため SBとの連携を模索してい
る。また、福岡市ではコミュニティビジネス販路拡
大支援センターを設立して、企業の連携や製品開発
から販売まで専門的な職員がサポートした。3年間
の助成金事業であったが、販売力や協働まで余力
がない社会起業家のサポート役として、数々の実
績をあげている。その他、北九州市が開催した「北
九州ソーシャルビジネスメッセ」では、各地より
500名を超える参加者が集まった。地域のステーク
ホルダーとのネットワークづくりが行われ、地域の
デザイン協会と SBの協働による製品づくりが始ま
る等の成果も見え始めている。

北九州ソーシャルビジネスメッセ 2012

　九州においても採算性がある事業型 NPOはごく
わずかであり、社会の課題解決に向けた理想を掲げ
ながらも既存の社会と反駁せざるを得ない実態が
見え隠れする。動き始めた社会起業家とステークホ
ルダーの中間支援の動きは、第三者の目による SB
の評価や SBが不足している資源の供給を可能にす
る。特に、複雑なニーズやシーズといった知識を最
適化していくことが、SBの機会コストを引き下げ、
結びつきの弱かったステークホルダーをつなぎ、九
州における SBの安定化に寄与する役割を担うもの
となると期待している。

i）『平成 20年度九州ソーシャルビジネス実態・ニーズ調査』
     九州経済産業局　P24
ii）『ベンチャー企業の本業を通じた 』小野瀬拡
     九州産業大学経営学論集第 20巻　P113　l29
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2011

・第 14回年次大会を、2012年 3月 17日から 18日の
2日間にわたり、広島市立大学（広島市安佐南区）に
おいて、金谷信子会員（広島市立大学）を大会運営
委員長として開催した。
・東京月例研究会「市民社会研究フォーラム」をキ
ャンパスイノベーションセンター（ 田町駅前）に
て開催した（年間 7回、原則第 2土曜日、1回当りゲ
ストスピーカー 2名）。
・大阪月例研究会「NPO研究フォーラム」を大阪大
学 NPO研究情報センターと共催で開催した（年間
8回、原則第 3日曜日、1回当りゲストスピーカー 2
名）。

.  
1. ニューズレター
2011年度中に 4回発行し、会員に送付するとともに、
各地の NPOセンター、図書館等に配布した。
第 13巻第 1号（2011年 06月）、第 13巻第 2号（2011
年 09月）、第 13巻第 3号（2011年 12月）、第 13
巻第 4号（2012年 03月）

2. 公式機関誌『ノンプロフィット・レビュー（The 
）』

・2011年度中に、第 11巻 1号を発行し、会員に配布
した。
・発行済みの機関誌を、オンラインジャーナルとし
て公開した。

3. ディスカッションペーパーシリーズの発行
学会 HP上でディスカッションペーパーシリーズを発
行している。

. NPO
林雄二郎前会長の寄付により創設された「日本 NPO
学会賞」の候補作品を公募し、選考委員会（松岡紀
雄委員長）による審査を経て、受賞作品を選定し、
第 14回年次大会において受賞者を表彰した。

.
・信州合宿セミナー（2011年 9月 24日‐25日）を
開催し、論文指導、セミナーを行うなどの交流を行
った。
・ 、 等の国際学会に本学会会員が多数
参加し研究報告を行うなど研究交流を行った。

.
・東日本大震災特別フォーラム・小勉強会を 2回開
催した（6月 27日：法政大学富士見校舎，7月 22日：
キャンパスイノベーションセンター； 田町）。
・震災特別フォーラム（法政大学市ヶ谷キャンパス）
を 2回（9月 18日パネリスト 22名，3月 3日パネリ
スト 14名）開催した。

・学会の公式ホームページの内容充実を図るととも
に、情報の更新を随時行った。
・大会案内、ポスター、ニューズレター等を、全国
の NPOセンター、主要大学、図書館、隣接学会会員
などに配布した。

NPO 2011 2012
2012.3.17-18

2012

・第 15回年次大会を、2013年 3月 16日・17日に、
東洋大学白山キャンパスにおいて開催する。
・東京月例研究会「市民社会研究フォーラム」をキ
ャンパスイノベーションセンター（ 田町駅前）に
て開催する（年間 8回程度、原則第 2土曜日、1回当
りゲストスピーカー 2名）。
・大阪月例研究会「NPO研究フォーラム」を大阪大
学 NPO研究情報センターと共催で開催する（年間 8
回程度、原則第 3日曜日、1回当りゲストスピーカー
2名）。

1. ニューズレター
2012年度内に 4回（2012年 6月、9月、12月、2013
年 3月）発行し、全会員に配布する。

2.『ノンプロフィット・レビュー（
）』

2012年度は、第 12巻として、年度内に 2回（6月お
よび 12月）刊行する。

3. ディスカッションペーパーシリーズの発行
年次大会報告論文などのなかから完成度の高いもの
を選定し、 ディスカッション・ペーパー（ほ
ぼ完成済みで、かつ学術誌掲載前の論文）として、
学会WEBページで論文の PDFファイルを公開する。

. NPO
「日本 NPO学会賞」の公募を行い、学会賞選考委員
会において受賞作品を選定、表彰する。

・学会の公式ホームページの内容について、英語ペ
ージを含め、一層の充実を図る。
・入会案内リーフレットなどを作成し、学会の広報
および会員基盤の拡大を図る。
・地域ブロック単位の会員活動を支援し、地方圏の
会員基盤拡大を図る。

NPO・NGO・市民社会・ボランティアなどの研究
に関する国際的な学会・研究ネットワーク（

など）との交流・連携
を図り、会員の海外研究発表を奨励するとともに、
ニューズレターによる活動紹介などを行う。

・「タケダ・いのちとくらし再生プログラム」（日
本 NPOセンターとの共催）により立ち上げた震災特
別プロジェクトに関連する事業（フォーラム、シン
ポジウム、勉強会等）を開催する。
・災害復興・防災に関連する他の期間が主催する震
災関連企画について、必要に応じて共催・後援など
の形で協力する。

新規事業の開拓を含め、学会の中長期的な事業戦略
について検討し、必要に応じそのためのファンドレ
イジングを行う。
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　日本 NPO学会では、ディスカッション・ペーパー制度を運用しています。ディスカッション・ペーパーとは、
完成が近い作成途上の論文で、完成一歩手前の段階で内容を公開し、その分野の専門に近い方々から幅広くコメ
ントをもらい、改訂・修正を加えて完成度を高めたうえで学術誌に投稿することを目的に作成するものです。ま
た、執筆者のアイデアを早めに公開し、模倣研究を牽制することも意図しています。一方、読者側のメリットと
しては、最新の研究を学術誌掲載のはるか前に把握することができるという点が挙げられます。日本 NPO学会の
ディスカッション・ペーパーもそうしたメリットを考慮し、会員サービス充実の一環として創設されるものです。
　ディスカッション・ペーパーの改訂版を当学会機関誌「ノンプロフィット・レビュー」に投稿していただくこ
とも可能です。ディスカッション・ペーパーの作成方法としては、印刷版の作成は行わず、PDFファイルを学会
ホームページに掲載していくことによって公表いたします。
　内容や意見は執筆者個人に属し、日本 NPO学会としての見解を示すものではありません。
　投稿は随時受け付けております。執筆者は以下の投稿規定に従ってください。

ディスカッション・ペーパー制度に関する詳細は下記専用ページをご覧ください。
（投稿に必要な書式もこちらからダウンロードできます）

会員の皆様におかれましては、日頃の研究成果の新たな発表の場として、ディスカッション・ペーパーへの投稿
を是非ともご検討ください。

＜ディスカッション・ペーパーに関するお問い合わせ＞
　ノンプロフィット・レビュー編集委員会　
　ディスカッション・ペーパー担当（伊角）

1. 
・ 執筆者ならびに投稿者は日本 NPO学会会員に限ります。共著の場合は，著者の中の最低 1人が会員であれ
ば足りるものとします。
・ 執筆者が学生会員のみの場合は、「指導教員許可書」が必要です。指導教員の許可を得て、指導教員のサ
インを記した所定の用紙を提出してください。

2. 
・ 投稿論文は、日本語または英語で作成されたものに限ります。
・ 投稿論文はすべて、WEB上のデータアーカイブに登録されます。
・ 論文の取り下げ、差し替えは一切認められません。改訂版の投稿は可能です。（学生会員のみによる執筆
論文の改訂版を投稿する際には、改めて指導教員許可書が必要となります。）

3. 
・ 所定のフォーマットに従って、表紙ならびに本文を作成してください。
・ 論文（表紙と本文）は PDFファイルにして、メールに添付の上、下記日本 NPO学会ノンプロフィット・レ
ビュー編集委員会ディスカッション・ペーパー担当宛に提出してください。学生会員の方は、指導教員許
可書を別途郵送で提出してください。原稿受理後、原則 1週間以内に学会ホームページ上に公開します。

・ 提出された原稿は完成原稿とし、校正は行いませんが、書式や体裁等に関して、編集委員会で必要に応じ
て修正を行う場合があります。

4. 
・ 掲載されているディスカッション・ペーパーの著作権はそれぞれの著者に帰属します。著作権者に無断で
内容の一部または全部を複写・転載することはできません。
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会員の皆様から寄せられた新刊図書をご紹介します。
JANPORA

大阪大学出版会発行（2012/2/20）181頁　3,150円（税込）

非営利セクター規模の地域
差、日本人の寄付とボランテ
ィアの特色、寄付と政治支出
の関係、社会的企業の経営効
率性など、急ピッチで進む「新
しい公共」の形成に係る様々
な社会的・経済的事象につい
て、定量的アプローチにより
分析・論究した非営利セクタ
ー研究者・実務家および大学
院生向けの専門書籍である。

NPO NGO 

大阪大学国際公共政策研究科NPO研究情報センター
発行（2012/4/1）309頁　3,150円（税込）

非営利セクター、市民社会、
寄付・ボランティア、 、
ソーシャル・キャピタルなど
を広くカバーし、NPO・NGO
の実務、研究、教育のいずれ
にも活用できるように編集し
た事典。第Ⅰ部では、事典 
（Encyclopedia）として 78の大
項目を、第Ⅱ部では、用語辞
典（Dictionary）として 600余り
のキーワードを解説している。

書肆クラルテ発行（2012/2/29）236頁　2,415 円（税込）

公共放送と商業放送の「複
占」が問題視された英国で
は、非営利民間コミュニティ
ラジオに「社会的利益（
gain）」を促す役割を認め公
共財源を用意した。本書は災
後、被災地で立ち上がるコミ
ュニティ放送の持続可能性に
役立つことを目指す。

NPO

日本評論社発行（2012/3/20）306頁　4,935円（税込）

3.11東日本大震災が起こっ
た 2011年は協働元年といえ
るのではないか。救援・支援・
復旧・復興にはあらゆる分
野の人々の協働が欠かせな
かった。災害時に限らず、
まちを民主的に自治するう
えで、今後益々重要なファ
クターとなる「NPOと自治
体の協働」について、これ
までの研究をまとめた一冊。

早稲田大学出版部発行（2011/3/30）501頁　9,030 円（税込）

フィリピンの民主主義体制へ
の移行過程において、市民社
会はどのような役割を果た
し、その実態はどのようなも
のであったか、また市民社会
はいかなる手段で民主主義の
定着・発展過程に貢献してき
たか。市民社会の視座から民
主化と民主主義の問題を改め
て問い直す意欲作。

創成社（2012/1/31）183頁　2,415円（税込）

地域コミュニティが本来の機
能を失いつつある今、「私」・
「公」・「民」の共働による新
たなコミュニティの形成が求
められている。そのために欠か
せないものとは何か？ 本書で
は、マッチングギフトとソー
シャル・キャピタルに注目し、
今後の地域コミュニティの在
り方、可能性を追求した。
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水曜社発行（2012/3/30）189頁　2,625円（税込）

舞台サービスを提供する公共
劇場の理念、目的、活動の紹
介だけでなく、その受益者で
ある観客や地域コミュニテ
ィ、納税者の意識なども視野
に入れ、 その運営を行政支
援、政策プロセス、マーケテ
ィングなどから多重的に読み
解き、公共劇場が地域におい
て果たしうる役割と今後の総
合的な戦略を探る。

経済界発行（2012/4/6）225頁　1,470円（税込）

先行きが見えないなか、かつ
ての経済大国を取り戻そうと
グローバル化が叫ばれる日本。
しかし、資本主義の限界はそ
れを阻む。日銀出身で地域活
性化の最前線にいる著者が「お
金」と「国家」を問い直し、
ローカルから日本経済の根幹
を変えていく。日本人必読の
書。

早稲田大学出版部発行（2012/4/25）94 頁　987円（税込）
東日本大震災では、地震と
津波による自治体機能の喪
失やインフラ破壊等により、
公的機関による初動救援は
不十分であった。一方、素
早く柔軟な救援活動をした
のがボランティアである。
その点に着目し、官民連携
による効果的な初動救援の
具体的モデルを提言する。 

NPO 5
NPO
第一書林発行（2012/3/10）全5巻セット10,500円（税込）

日本全国で教育関連事業に取
り組むNPO法人の最新の活動
情報を、事例集として全 5巻
にまとめた。ヒヤリング調査
100団体と 300団体の事例紹介
など、団体の活動情報満載の
内容となっている。また、事
業の課題や解決策、行政・企
業等との連携・協働にも焦点
を当て、教育関連各所の指標      
となる現状分析も掲載。

慶応義塾大学出版会発行（2012/4/20）283頁　3,990円（税込）

「文化」のメカニズムに着目
し、文化の力（ソフト・パワー）
が、政治・経済・安全保障に加
えて、平和構築を目的とした外
交戦略の重要なファクターと
なり得るのかを検証した一冊。
アチェ、東ティモール、アフガ
ニスタン、コソボ、セルビア
等で行われた実際の文化活動
の詳細を例示・分析しながら、
平和構築を促す文化の役割が
どのように果たされているの
かを明らかにする。

新評論発行（2012/3/20）226頁　2,520円（税込）

本書は、過疎化や高齢化に
よって人々が生活を続ける
機能を維持できなくなった
集落が多数存在する日本に
おいて、あえて近代化路線
とは違う価値に基づいて紡
ぎだされた「国際協力と結
びついた地域振興」への挑
戦を報告し、地域づくりへ
の新たな提案を行っている。
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今号からニューズレター編集を担当しています。3月
の第 14回年次大会を無事に終え、あっという間に初
夏になりました。昨年度より始動いたしました震災
特別プロジェクトでは、今年度も研究会や合宿セミ
ナーなど多くのイベントを企画しております。震災
復興の現状と課題について、より多くの皆様が議論
できる場を提供したいと思っておりますので、是非
ご参加ください。（伊角彩）

■市民社会研究フォーラム (2012年 6月 2日、7月
28日、10月 13日、11月 10日、12月 8日、2013
年 1月 12日予定）東京都港区芝浦 田町駅前　
キャンパスイノベーションセンター

■NPO研究フォーラム (2012年6月17日、7月22日、
10月 7日、11月 25日、12月 16日、2013年 1月
20日予定）大阪大学豊中キャンパス

html

■ （2012年 7月
10-13日）イタリア、シエナ

■ （2012年 9月 3-7日）カ
ナダ、モントリオール

■日本 NPO学会震災特別プロジェクト合宿セミナー
（2012年 9月 15-16日予定）福島県いわき市

■ （2012年 11月 15-17日）
アメリカ、インディアナポリス

■日本 NPO学会第 15回年次大会（2013年 3月
16-17日）東洋大学白山キャンパス

   学会登録内容に変更があった場合は、学会 HP

にあります変更届にご記入の上、学会事務局 

（ までEメールでご連絡下さい。

　日本 NPO学会の運営は、会員の皆様の会費によ

ってまかなわれています。2012年度会費のお支払を

お願い致します。郵便局備え付けのものを用いて、

郵便振替口座 00950-6-86833（口座名称：日本 NPO

学会）に振り込んでください。詳しくは学会 HP

をご覧下さい。

　学会入会の際、学生会員の方には学生会員の資格

確認のため、「在学証明書」を提出していただいて

おりますが、学生会員の方は、入会時だけでなく毎

年「在学証明書 ｣を提出していただく必要がありま

す。学会事務局　（〒 602-8048　京都府京都市上京

区下立売通小川東入る　中西印刷株式会社内）まで

郵送下さい。

NPO

　NPOに関する新刊書をご紹介するコーナー、
「 図書館」では、ご紹介させていた
だく新刊書を随時募集しております。ご紹介を
ご希望される方は、「本のタイトル・著者名・
出版社・発効日・価格・ページ数・内容（100

字程度の要約）」をニューズレター編集事務局
（ ）まで電子メール
にてお知らせください。また恐縮ですが、見本と
して 1冊事務局宛にご献本ください。
　編集の都合上、ご希望の号にてご紹介できない
こともございます。あらかじめご了承ください。

NPO
 奥山　尚子（事務局長）

 中西印刷　学会フォーラム（会員、会計）

 伊角　彩（NL・ 編集）
 江川　愛子（WEB・ML管理）



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 200
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 200
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


